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VISTOS para resolúer en DEFINITIVA los autos del expediente
'

administrativo número TJil/3aS/ LtOl2O2O, promovido por 

 Y    ,

CONITA ACTOS dCI POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA

VIAL DE LA SECREfARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

MUNICTPIO DE CUER¡hVACA, MORELOSI; y,
-'.','
ij
iREgULTANDO:
:,';:

1.- por auto de diêcinúeve de agosto de dos mil veinte, se admitió

a trámite la demanda pr{sentada por    

  O contra el ELEMENTO DE LA
t

l

I otrnrcclóru DE poLIcÍAi VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

púauCn DEL AyUNTAMifmrO DE CUERNAVACA, MORELOS QUIEN

, 'EMITIó LA INFRACCIóN ruÚplrno , de quien reclama la nulidad de

'':ltLd infracción de tránsito nli.mero  fechada el día 30 de julio de

2020." (sic); y como preteË¡ón, solicita la devolución de la licencia de
,¡;

conducir número  que le fue retenida por la autoridad como

garantía; en consecuencia, iê ordenó formar el expediente respectivo y

registrar en el Libro de Gcbiemo correspondiente. Con las copias simples,

se ordenó emplazar a Ia autoridad demandada para que dentro del

término de diez días produjera contestación a la demanda instaurada en

su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se

concedió la suspensión çolicitá:da para efectos de que sea devuelta la

licencia para conducir núÈlero  del Estado de Morelos,

misma que fue retenida porìa autoridad demandada.

2.- En auto de ocho de septiembre del dos mil veinte, se tiene a

, en su carácter de ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO

A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE CUERNAVACA, MORELOS AUtOTidAd

demandada en el presente juicio, exhibiendo la licencia de conducir

número  del Estado de.Morelos, expedida a favor de 

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 31.
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  , dando cumplimiento al requerimiento

efectuado en auto de diecinueve de agosto de dos mil veinte.

3,- Una vez emplazado, por auto de ocho de septiembre de dos

mil veinte, se tuvo por presentado a  , en su carácter

de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; dando contestación en tiempc y forma a la demanda

interpuesta en Su contra, haciendo valer causaleÞ de improcedencia, por

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa

procesal oportuna, escrito con el que Se ordenó dar vista a la pade

promovente para efecto de que manifestara lo que a Su derecho

correspondía.

4.- Por proveído de catorce de octubre de dos mil veinte, se tuvo

por precluído el derecho de la pafte actora respecto de la vista ordenada

con relación a la contestación de demanda.

5.- En auto de catorce de octubre del dos mil veinte, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su'demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el aftículo 4t fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado con

el escrito de contestación de demanda; por lo que se mandó abrir el juicio

a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

6.- Por auto de cuatro de noviembre de dos mil veinte, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, en ese mismo aut0 Se señaló fecha para la

audiencia de ley.

7.- Es así que el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona algurna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, 9u€ no había

pruebas pendientes de recepción y que las dccumentales se desahogaban
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por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se

hizo constar que la autorilad demandada formula por escrito los alegatos

que a su pafte corresponden, y que la pafte actora en el presente juicio

rito los alegatos que a su pafte corresponde, por lo que

se declara precluido su derelcho para para hacerlo; cerrándose la etapa de

instrucción que tiene por efecto, citar a las paftes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tênor de los siguientes:

CO-'NSIDERANDOS:

NBUNAT DE JUSNCN ADMII{FTNATffA

D& ESTADODE MORELOS

Fl.ìt
u

\
e)

, \)'

\l
,q)
\

\ì
c.ì

I.- Este TribunAI de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los artículosà09 bis de la Constitución Política del Estado de
,'

' lr{orelos; 1, 3, 85, 86 y B*dei'la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, L,4, 16, 18 þci$o B) fracción II inciso a), y 26 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Jubticia Administrativa del Estado de Morelos.

i.
il'

II.- En términos ¿e ïð dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Adminis del Estado, se procede a hacer la fijación

clara y precisa de los Puntos dos en el presente juicio

il:

Así tenemos que, el dcto reclamado se hizo consistir en el acta de
:

infracción de tránsito foHo  expedida a las doce horas con

cuarenta y siete minutos, el treinta de julio de dos mil veinte, PoÍ
:

d

  '(sie) con número de identificación , en su

carácter de " autoridad de TÈnsito' y Vialidad Municipal' (sic).

I
I

III.- La existencia idel acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada   , en Su carácter de

POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE I.A

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
i

CUERNAVACA, MORELOS, a'l momento de contestar la demanda incoada

en su contra, pero además) quedó acreditada con el original del acta de

infracción de tránsito folio , expedida a las doce horas con

cuarenta y siete minutos, del treinta de julio de dos mil veinte, exhibida

por la parte actora, a la cual se le concede valor probatorio en términos
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de lo dispuesto por los artículos 437 fracciór II, 490 y 491 del Código

Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley de

la materia. (foja 11)

IV.- La autoridad demandada al comparecer al juicio, no hizo

valer causales de improcedencia en términos del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa vigente en el Estado.

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Sin embargo, analizadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte causal de improcedencia sobre la cual deba

pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como conceptos de impugnación los

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a la seis

del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de

que, acta de infracción que se combatg, no está debidamente fundado y

motivado, toda vez que la m¡sma autoridad no fUndó su competencia; es

decir, se duele que la autoridad demandada no fundó debidamente su

competencia.

Esto es asl ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó su

competencia en los artículos !4, !6,2!, 115 fracciones 2 y 3, inciso h),

tt7 fracción IX párrafo II de la Constitución Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos; LI4 bis, fracción XIII de la Corstitución Política del Estado
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Libre y Soberano de Morelos; L, 2iri8,?, 5,6 fracciones IV, IX, X, XI, XII,

XIII, L6, lg, 20,2L,22 fraccighesill a XLIX, 66 fracciones I, II, 67

fracciones I a V, 68, 69, 'racciorìiès I a V, 70, 74, 77 fracciones I a VIII,
ì.

78,79,80,82,83,84, 85 fracCibrì€srl a XI, 86 fracciones I a V, y 89 del

Reglamento de Tránsito y V-ialidadipara el Municipio de Cuernavaca,

Morelos; señalando además cgmo fundamento legal de su expedición el

aftículo 25 fracción VI del citado cuer'þo normativo.

li .,i
'.':

En el formato del #a de ¡áfracción impugnada, al referirse al
ìl'. ':

agente de tránsito dice: "N&nbre canpteto de la autoridad de Tránsito y
,!:

Vialtdad Municipal que emife, la preÈente infracción, de conformidad con
-l: ,.'

lo establectdo en el artícu{þ 6 del Reglamento de Tránsito y Vralidad
r,'i'

para el Munrcipio de Cuernþvaca, Morelot' (sic)'
"l;.ìr :ii:' ,
i.I - -r ,l Del análisis de la ffundamentación transcrita, no se desprende la

:"1 '

específica de su competenQa, qué'como autoridad debió haber invocado,

.s
lJ

,\)
\
q)
Þ"

, \)'
\
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s

\to\ì
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autoridades de tránsito Y vtèl para ese municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó las siguientes fracciones :

Artículo 6.- Son
Municipalæ:

de Tránsito y Vralidad

IV.- Titular de la de Tránsito y Vialidad;

IX.- Agente Vtal Pie ttera;
X.- Moto patrullero;
XI.- Auto patrullero;
XIL- Perito;
ru.- Patrullero;

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número za.lJ. tI5l2OO5, para tener por colmado que la autoridad fundó
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su competencia, es necesario que invoque el aftfculo, fracción, inciso o

sub inciso, gu€ le otorgue la atribución ejerclda; sin embargo, del

análisis de la fundamentación señalada, no se desprende la

fundamentación específica de su competencia, que como autoridad

debió haber invocado, porque del artículo y fraccfones citadas -artículo
6 del Reglamento aludido-, ho está demostradq que, como "autoridad

de Tr¿ínsito y Vialidad Municipal' (sic), sea aqtoridad de tránsito y

vialidad del municipio de Cuernavaca, Morelos.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

 expedida el día treinta de julio de dos mil veinte, toda vez de

que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub inciso, en su caso, del

Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Muqicipio de Cuernavaca,

Morelos, que le dé la competencia de su actuaciþn como " autoridad de

Triínsito y Vialidad MunicÌpal', la autoridad demandada omitió

cumplir con el requisito formal exigido por la Constitución

Federal al no haber fundado debidamente Þu competencia, por

lo que su actuar deviene ilegal.

Esta inconsistencia con la denominaqión de la autoridad

demandada se ve robustecida con la contestaciþn de demanda en la

cual la autoridad se ostentó como "POLICIA"; denominación que no se

encuentra en el acta de infracción impugnada.

Tampoco pasa desapercibldo que en el 4rtículo 5 fracción XIII

del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Mu¡nicipio de Cuernavaca'

se establece qué debe entenderse por Agente, mismo que a la letra
ì

dice:

Aftículo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

inl. AGENTE. - Los elementos'de tránsito y vialidad

encargados de uigilar el cumqltmiento del presente

Reglamento;

sin embargo, este aftículo y fracción no pueden seruir para

fundamentar la competencia de la autoridad denfrandada, ya que en la

I
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emisión del acto citó de forma generat el artículo 5, incumpliendo con el

requisito formal de citar especffica'mente la fracción que le diera su

competencia; lo que deja en estado de indefensión a la actora, ya que

le arroja la carga de analizãr cada fracción del aftículo 5, para

determinar cuál de ellas es lp qup le da la facultad al "autoridad de

Tránsito y Walidad Municipal',:como autoridad municipal de Cuernavaca,

Morelos, en materia de fáni¡to y vialidad. Además de que el citado

artículo y fracciones no le dan la'competencia de su actuación como

" autoridad de Tránsito y Vialidad Municipal'.

:

Por lo que al no habër fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado de la boleta de infracción de

tránsito de folio  exþedida el día treinta de julio de dos mil

veinte, toda vez de que no ci!ó et artículo, fracción, inciso y sub inciso,

en su caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuación como

"autondad de Tránstto f Vialidad Municþal', la autoridad demandada

omitió cumplir con el çequisito formal exigido por la

Constitución Federat al nd-i haber fundado debidamente su
i

competencia, por lo que su acü,¡ar deviene ilegal.

.s
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\
c)
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\
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,Q)
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\ì
C\ì
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Bajo este contexto, con fqndamento en lo previsto en la fracción

II del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán'causas de nulidad de los

actos impugnados: ... L de los requisitos formales exigidos por

las leyes, siempre que afecte.las defensas del particular y trascienda al

sentido de la resoluaón impugnada, tnclusive la ausencia de

fundamentación o motivación, pn su caso;..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulid$d lisa y llana del acta de infracción de

tránsito folio , e*pe{ida a las doce horas con cuarenta y siete

minutos, del treinta de julio de dos mil veinte, por  

  con número de identificación , en su carácter de

" autoridad de Tránsito y Vialidad Municipal' de la Dirección de Policía Vial

de la Secretaría de Seguridad Pública del Municipio de Cuernavaca,

Morelos.
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,

se hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedinnental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

En función de lo anterior, y considerando que por auto de

diecinueve de agosto de dos mil veinte, la Sala de instrucción concedió la

suspensión solicitada para efectos de que sea devuelta la licencia para

conducir número  del Estado de Morelos, la cual fue retenida

por la autoridad demandada y que en companecencia de veintiuno de

septiembre del dos mil veinte, la misma fue 
, 
entregada a  

  actor en el presente juicio, se tiene por satisfecha

la pretensión de la parte enjuiciante, por lo que se ordena el archivo del

presente asunto como total y definitivamente concluido.

VII.- Se levanta la suspensión conædida en auto de diecinueve

de agosto de dos mil veinte i"-"'"'-"

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se restælver:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno eS cqmpetente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Son fundados los motivos de agravios hechos valer

por        

en contra de la autoridad demandada, POLICIA ADSCRITO A LA

DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en los términos

precisados en el considerando VI de la presente resolución;

consecuentemente,

TERCERO,- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acta de infracción de tránsito folio 

8
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expedida a las dgce h.oras y, sietp Jl[1t3t, del treinta de

julio de dos mil veinte, Por  " (sic), con número de

identificación , en su carácter. de "autoridad de Tránsito y Vialidad

Municipal' de la Dirección Oþ lotiðía Vial de la Secretaría de Seguridad

Pública del Municipio de Cúernavaca, Morelos; de conformidad con las

aseveraciones expuestas en:el considerando VI de esta sentencia.

, 
t 

.'

- Se lqr¡anta la suspensión concedida en auto de

diecinueve de agosto de dbs mil vêinte.
j

QUINTO.- ConSiderando que por auto de diecinueve de agosto

de dos mil veinte, la Sala de instrucción concedió la suspensión solicitada

para efectos de que i.u devuelta la licencia para conducir número

 del Estadð.de Morelos, la cual fue retenida por la autoridad
't

demandada y que en coinparecencia de veintiuno de septiembre del dos

mil veinte, la misma fue;entreggda a   

actor en el presente juièio, se tiene por satisfecha la pretensión de la

¡\ enjuiciante, Por lo que :se o,çftna el archivo del presente asunto como

luido.":

I

NOTI FÍQU ESE eþnsonnLM ENrE.
I

Así por unanimiðad de votos lo resolvieron Y firmaron los

:no del TÈibunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presideþte M. en D. JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de la au&Þ Sala Especializada en Responsabilidades
. !4f

Administrativas; Magistrado ültro. en D. MARTÍN JASSO DIAZ, Titular

de la Primera sala de Instruccjón; Magistrado Licenciado GUILLERMO

Titular de d Segunda Sala de Instrucción; Magistrado

Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera

Sala de Instrucción y ponente en,este asunto; y Magistrado Licenciado

MANUEL GARCÍA QUIÑTANAR, Titular de la Cuafta Sala Especializada

en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO'

-1. ,

total y definitivamente cqflc
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aprobada en sesión de Pleno celebrada el de mayo de

LA

TJA/3aSft7O/2O2O

MAGISTRADO

U N ROQUE
TTTULAR DE I-A QUINTA
EN RESPONSABILIDADES

MAG RADO

M. EN D.
TITUI.AR DE LA PRIMERA SALA

LICE

CEREZO

AS

CRUZ
SAI.A STRUCCION

cuEvAs
N

INTANAR

por este de

o

TITULAR DE LA

Dr. J
TITULAR DE TERCERA

LICENCIADO L
TITULAR DE LA CUARTA SAI.A

EN RESPONSABILIDADES

LICEN

,.1- - '

NOTA: Estas firmas corresponden a la

de|POUCIA
LA SECRFTARIA DE SEGURIDAD MUNICIPIO DE

Estado
Y

VIAL DE
que es




